REPUBBLICA ITALIANA 





IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 





LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 





SEZIONE LAVORO 





Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 





Dott. MATTONE Sergio - Presidente 





Dott. MAIORANO Francesco Antonio - Consigliere 





Dott. MONACI Stefano - Consigliere 





Dott. STILE Paolo - Consigliere 





Dott. BALLETTI Bruno - rel. Consigliere 





ha pronunciato la seguente: 











SENTENZA 





sul ricorso proposto da: 





MA. CE., elettivamente domiciliato in ROMA VIA MARIA ADELAIDE 12, presso lo studio dell'avvocato PELLETTIERI GIOVANNI, che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti; 





- ricorrente - 





contro 





SN. RE. GA. S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA L.G. FARAVELLI 22, presso lo studio dell'avvocato MORRICO ENZO, che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti; 





- controricorrente - 





avverso la sentenza n. 2532/04 della Corte d'Appello di ROMA, depositata il 16/08/04 r.g.n. 3853/03; 





udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 15/05/07 dal Consigliere Dott. Bruno BALLETTI; 





udito l'Avvocato PELLETTIERI GIOVANNI; 





udito l'Avvocato VALERIA COSENTINO per delega MORRICO; 





udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. PATRONE Ignazio, che ha concluso per il rigetto del ricorso


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 





Con ricorso ex, articolo 414 c.p.c., dinanzi al Giudice del lavoro di Roma MA.CE. conveniva in giudizio la SN. RE. GA. s.p.a. - alle cui dipendenze aveva prestato lavoro dal 29 luglio 1985 - esponendo: -) di essere stato oggetto, sin dall'assunzione, di vari atti persecutori posti in esser dalla societa' nei suoi confronti; -) di essere stato oggetto di procedura disciplinare da parte della societa' in data 28 giugno 2001; -) di essere stato poi licenziato con telegramma in data (OMESSO); -) che il provvedimento era nullo ed inefficace per essere stato intimato da chi non era titolare dell'originario procedimento disciplinare; -) che non sussisteva giusta causa e/o giustificato motivo, essendo il suo comportamento giustificabile per essere stato sottoposto ad iniziative mortificanti da parte del datore di lavoro, quali offese, ingiurie, dequalificazione. Il ricorrente richiedeva, quindi l'accertamento della nullita' e, comunque, della illegittimita' del licenziamento impugnato, con ogni relativa conseguenza reintegratoria e risarcitoria. 





Si costituiva in giudizio la s.p.a. SN. Re. Ga. che impugna integralmente la domanda attorea e ne chiedeva il rigetto. 





L'adito Giudice del lavoro rigettava il ricorso e - su impugnativa del soccombente e ricostituitosi il contraddittorio - la Corte di appello di Roma rigettava l'appello conpensando le spese del grado. Per quello che rileva in questa sede la Corte territoriale ha rimarcato che: a) "sul punto sollevato dal Ma. che il provvedimento di licenziamento sarebbe stato adottato da soggetto non legittimato, (atteso che) nel caso del trasferimento di azienda, la modificazione soggettiva del datore di lavoro e' effetto legale inderogabile della cessione di una entita' economica e, quindi, il nostro ordinamento non riconosce al lavoratore il diritto di rifiutarsi di seguire il trasferimento dell'unita' produttiva a cui e' adibito, ne' il cedente puo' unilateralmente impedire l'effetto legale, trattenendo alcuni lavoratori, (talche') la societa', in conseguenza della cessione, ha assunto non solo le obbligazioni, ma anche i diritti ed i poteri del precedente datore di lavoro"; b) "per quanto attiene al punto circa l'eccessivita' del provvedimento rispetto al fatto contestato, dalla lettura degli atti non si evince che il Ma. sia stato vittima di una persecuzione ripetuta e continuata nel tempo anzi emerge che l'appellante, in diciotto anni di lavoro, ha avuto ben sei provvedimenti disciplinari (di cui due sono gia' stati oggetto di indagine da parte del Giudice del Lavoro, il quale, rilevata la legittimita' dei provvedimenti datoriali, ha rigettato la domanda da lui proposta"); c) "passando all'esame dei fatti che hanno portato alle contestazioni disciplinari dalle risultanze processuali e' risultato che il giorno dell'aggressione il Ma. stava pranzando nella sala mensa, allorquando, visto l' Ab. che era entrato, si scagliava contro di lui, infierendo con pugni e calci, ritornando poi tranquillamente al suo tavolo e dichiarando agli altri commensali che aveva preso a pugni l' Ab. ". 





Per la cassazione di tale sentenza MA.CE. propone ricorso affidato ad un unico complesso motivo. 





L'intimata s.p.a. SN. RE. GA. resiste con controricorso. 





Entrambe le parti hanno depositato memoria ex. articolo 378 c.p.c.. 





MOTIVI DELLA DECISIONE 





1 - Con l'unico motivo di ricorso il ricorrente - denunciando "violazione degli articoli 1362, 2112, 2558, 2087, 2697, 2072 c.c., della Legge n. 429 del 1990, articolo 47, (in particolare dei commi 2 e 4), della Legge n. 300 del 1970, articoli 7 (da 1 a 5) e 18, della Legge n. 604 del 1966, articolo 5, e dell'/A> articolo 12 disp. atti; nonche' vizi di motivazione - censura la sentenza sotto i seguenti profili: a) non aver la Corte d'appello di Roma considerato che "se la Sn. lo avesse voluto, avrebbe potuto, magari di intesa con il sindacato, trattenere il Ma. e, inoltre, che il lavoratore puo' rifiutare il trasferimento, sia pure con le dimissioni, impedendo, cosi', il preteso effetto automatico del suo passaggio alle dipendenze dell'acquirente"; b) non aver rilevato che "non e' assolutamente vero che con il trasferimento di azienda si produca l'automatico subentro del cessionario al cedente nella stessa identica posizione": c) non aver considerato che "la vicenda d'equa appariva falsata dalla circostanza che la Re. Ga. s.p.a. era stata appositamente creata dalla SN. allo scopo di trasferirle il suo ramo di azienda e che, quindi, la nuova societa', in realta', non era altro che una sua creatura"; d) non aver rilevato che "la Re. Ga. non aveva fornito alcuna prova ne' della sua legittimazione, ne' del suo interesse a licenziare il Ma., ritenendo, erroneamente, che entrambi le derivassero per il solo fatto del subentro nella stessa identica posizione della SN. "; e) "in subordine, con riguardo alla sanzione comunque erogata, non aver ritenuto che ai sensi della Legge n. 604 del 1966, articolo 5 l'onere della prova della legittimita' del licenziamento era ad esclusivo carico del datore di lavoro, si che, anche a voler concedere che il Ma. non avesse fornito le prove giustificative della sua condotta, cio' non autorizzava il Giudice a ritenere, con una evidente quanto inammissibile inversione dell'onere probatorio, verificati i fatti denunciati ed accertate le relative responsabilita', pur in presenza della loro contestazione"; f) avere la Corte di appello "omesso ogni considerazione in ordine alla circostanza, piu' volte dedotta dal ricorrente anche in sede di appello, che l'episodio contestato era accaduto fuori dei locali dell'azienda e fuori l'orario di lavoro;





circostanza rilevante che avrebbe meglio contribuito a valutare la condotta del ricorrente e la proporzionalita' della reazione della nuova datrice di lavoro".





2 - Le censure come dianzi proposte dal ricorrente si appuntano sostanzialmente sulla errata interpretazione e sulla non corretta applicazione dell'articolo 2112 c.c., in merito all'avvenuto trasferimento d'azienda dalla SN. s.p.a alla SN. RE. GA. s.p.a., per impugnare il licenziamento disciplinare intimato durante la procedura della cessione di ramo di azienda dalla prima alla seconda societa' (e, precisamente, con contestazione disciplinare da parte della SN. s.p.a. e, perfezionatesi nelle more il trasferimento aziendale, con irrogazione della sanzione = licenziamento ad opera della SN. RE. GA. s.p.a.).





Data la peculiarita' della fattispecie - come perspicuamente rilevato dalla difesa del ricorrente - appare opportuno, prima di provvedere ad una valutazione diretta delle specifiche censure, precisare in linea generale che:





A) Sulla nozione di trasferimento di azienda e sull'interpretazione della relativa normativa, la giurisprudenza consolidata di questa Corte - che ha recepito in subiecta materia i criteri indicati dalla giurisprudenza comunitaria (cfr. Corte di Giustizia 18 marzo 1986 in causa n. C.-24/85, Corte di Giustizia 10 dicembre 1998 in causa n. C - 127/96) e della Direttiva europea n. 50/1998 - ha chiarito che il trasferimento di azienda si verifica ogni volta che venga ceduto un insieme di elementi costituenti un complesso organico e funzionalmente adeguati a conseguire lo scopo in vista del quale il loro coordinamento e' stato posto in essere; e' necessario e sufficiente, cioe', che sia stata ceduta un'entita' economica ancora esistente, la cui gestione sia stata effettivamente proseguita o ripresa dal nuovo titolare con le stesse o analoghe attivita' economiche, sicche' puo' configurarsi come trasferimento di azienda anche la cessione di singole unita' produttive della medesima azienda purche' abbiano una propria autonomia organizzativa e funzionale, anche se una volta inserite nell'impresa cessionaria restino integrate e riorganizzate nella piu' ampia struttura di quest'ultima, dovendo il Giudice di merito accertare quale sia stato, secondo la volonta' dei contraenti, l'oggetto specifico del contratto, e cioe' se i beni ceduti siano stati considerati nella loro autonoma individualita' o non piuttosto nella loro funzione unitaria e strumentale (cosi', da ultimo, ex plurimis Cass. n. 8017/2006).





B) Dal sistema di garanzie in materia di mobilita' apprestato dalle Legge n. 223 del 1991 non si enuclea un precetto che vieti, ove siano gia' in atto situazioni che possano portare agli esiti regolati dalla legge, di cedere l'azienda, ovvero di cederla solo a condizione che non sussistano elementi tali da rendere inevitabili quegli esiti: divieto che non e' desumibile neppure dall'esame di un piu' ampio spettro di norme, in quanto, anche se l'evento della cessione di azienda e' certamente in grado di incidere fortemente sui diritti del lavoratore (in particolare sull'occupazione) il legislatore, con l'articolo 2112 c.c., e la Legge n. 428 del 1990, articolo 47 ha predisposto una serie di cautele, che vanno dalla previsione della responsabilita' solidale del cedente con il cessionario, in relazione ai crediti maturati dai dipendenti, all'intervento delle organizzazioni sindacali; mentre nessun limite, neppure implicito, e' stato posto alla liberta' dell'imprenditore di dismettere l'azienda che sia sanzionato con l'invalidita' o inefficacia dell'atto.





C) L'articolo 2112 c.c., non prevede che il lavoratore ceduto debba prestare il proprio consenso per il trasferimento del suo rapporto di lavoro, con conseguente inapplicabilita' dell'articolo 1406 c.c., dovendosi ritenere, sotto questo profilo, manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale dell'articolo 2112 c.c, in quanto esso da un lato tutela il diritto del lavoratore all'esercizio della propria professionalita', nonostante le vicende traslative che possano involgere beni in cui la stessa e' connessa e, dall'altro, e' coerente' con le esigenze di ristrutturazione aziendale rispetto alle quali gli adempimenti normalmente richiesti dall'articolo 1406 c.c., in caso di cessione del contratto e la necessita' del consenso del contraente ceduto concretizzano una serie di disposizione che, per la loro rigidita', sarebbero incompatibili con le esigenze dei processi di ristrutturazione aziendale, di riconversione industriale e di delocalizzazione delle imprese, ai quali e' finalizzata la normativa contenuta nell'articolo 212 c.c., (Cass. n. 14670/2004).





D) Il trasferimento di azienda comporta la continuazione del rapporto di lavoro con lo stesso contenuto che aveva in precedenza, senza che possano essere negati diritti che, eventualmente riconosciuti in via giudiziaria in epoca successiva al trasferimento, siano in ogni caso eziologicamente ricollegabili alla posizione lavorativa assunta anteriormente al trasferimento (Cass. 5909/1998).





E) Il principio che - in base ai surriferiti presupposti - deriva dall'articolo 2112 c.c., e' che i mutamenti della titolarita' dell'azienda non interferiscono con rapporti di lavoro gia' intercorsi con il cedente che continuano a tutti gli effetti con il cessionario, con la conseguenza che questi subentra in tutte le posizioni attive e passive facenti capo al cedente sarebbe, infatti, del tutto incongruo (in contrasto con i canoni ermeneutici applicabili per la normativa de qua) presumere, in assenza di una specifica deroga legislativa, che il cessionario assuma solo le obbligazioni e non anche i diritti ed i poteri del cedente nella gestione di un identico rapporto di lavoro "che continua".





F) La direttiva comunitaria n. 77/187 (introdotta nel nostro ordinamento con la Legge 29 dicembre 1990, n. 428) ha sancito che "i diritti e gli obblighi, che risultano per il cedente di un contratto di lavoro o di un rapporto di lavoro esistente alla data del trasferimento sono, in conseguenza di tale trasferimento, trasferiti al cessionario" (articolo 3, comma 1, della direttiva cit. e successivi articoli 3, comma 1, delle direttive nn. 98/50 e 2001/23).





3 - Alla stregua delle suesposte precisazioni si evince che del tutto correttamente la Corte di appello di Roma ha statuito che "nessuna censura puo' essere mossa alla societa' appellata che, in conseguenza della cessione, ha assunto non solo le obbligazioni, ma anche i diritti ed i poteri del precedente datore di lavoro", confermandosi che l'articolo 2112 c.c., nel disporre la prosecuzione del rapporto di lavoro, ipotizza il mantenimento, in capo ai lavoratori - i quali passano alle dipendenze del cessionario -, di tutti i diritti soggettivi correlati al medesimo rapporto di lavoro, senza che, ovviamente, rimanga precluso al datore di lavoro (cessionario) l'esercizio di quei poteri che lo stesso datore di lavoro (cedente) avrebbe potuto esercitare" (cfr., anche se su fattispecie specularmente opposta, Cass. n. 7338/1986).





Al riguardo i primo quattro summenzionati profili del motivo di ricorso si appalesano infondati atteso che gli stessi si caratterizzano per individuare ipotesi non accertate processualmente e non comprovate ritualmente (cosi' per le possibili "dimissioni" e per l'eventuale "rifiuto" del Ma. e per l'asseritamente "falso" trasferimento di azienda) e per sostenere - invero, con notevole impegno - la non condivisibile tesi sulla non legittimazione o interesse della societa' cessionaria a licenziare il Ma. e cio' in contrasto con la statuizione della Corte territoriale avvalorata a seguito di un percorso motivazionale certamente completo e del tutto corretto in conformita' a quanto dianzi precisato.





In relazione, quindi, ai pretesi vizi di motivazione - che, secondo il ricorrente, connoterebbe (insieme alle inesistenti violazioni di legge) la sentenza impugnata - vale sintetim rilevare che: a) il difetto di motivazione, nel senso d'insufficienza di essa, puo' riscontrarsi soltanto quando dall'esame del ragionamento svolto dal Giudice e quale risulta dalla sentenza stessa emerga la totale obliterazione di elementi che potrebbero condurre ad una diversa decisione ovvero l'obiettiva deficienza, nel complesso di essa, del procedimento logico che ha indotto il Giudice, sulla base degli elementi acquisiti, al suo convincimento, ma non gia', invece, - come per le doglianze mosse nella specie dal ricorrente quando vi sia difformita' rispetto alle attese ed alle deduzioni della parte sul valore e sul significato attribuiti dal giudice di merito agli elementi delibati; b) il vizio di motivazione sussiste unicamente quando le motivazioni del Giudice non consentano di ripercorrere l'iter logico da questi seguito o esibiscano al loro interno non insanabile contrasto ovvero quando nel ragionamento sviluppato nella sentenza sia mancato l'esame di punti decisivi della controversia - irregolarita' queste che la sentenza impugnata di certo non presenta -; c) per poter considerare la motivazione adottata dal Giudice di merito adeguata e sufficiente, non e' necessario che nella stessa vengano prese in esame (al fine di confutarle o condividerle) tutte le argomentazioni svolte dalle parti, ma e' sufficiente che il giudice indichi - le ragioni del proprio convincimento, dovendosi in questo caso ritenere implicitamente rigettate tutte le argomentazioni logicamente incompatibili con esse.





4 - Anche il quinto ed il sesto profilo delle censure contenute nel motivo di ricorso in esame non sono meritevoli di accoglimento.





Al riguardo la valutazione degli elementi probatori e' attivita' istituzionalmente riservata al giudice di merito non sindacabile in cassazione se non sotto il profilo della congruita' della motivazione del relativo apprezzamento (Cass. n. 322/2003).





Pervero, il Giudice di merito e' libero di attingere il proprio convincimento da quelle prove che ritenga piu' attendibili e idonee alla formazione dello stesso e di disattendere taluni elementi ritenuti incompatibili con la decisione adottata, essendo sufficiente, ai fini della congruita' della motivazione, che da questa risulti che il convincimento si sia realizzato attraverso una valutazione dei vari elementi processualmente acquisiti, considerati nel loro complesso, pur senza un'esplicita confutazione degli altri elementi non menzionati e non accolti, anche se allegati, purche' risulti logico e coerente il valore preminente attribuito, a quelli utilizzati.





Comunque, ove con il ricorso per cassazione venga dedotta l'incongruita' o illogicita' della motivazione della sentenza impugnata per l'asserita mancata valutazione di risultanze processuali, e' necessario, al fine di consentire al Giudice di legittimita' il controllo della decisivita' della risultanza non valutata (o insufficientemente valutata), che il ricorrente precisi - mediante integrale trascrizione della medesima nel ricorso (nella specie non avvenuta) - la risultanza che egli asserisce decisiva e non valutata o insufficientemente valutata, dato che solo tale specificazione consente alla Corte di cassazione, alla quale e' precluso l'esame diretto degli atti di causa, di delibare la decisivita' della risultanza stessa (Cass. n. 9954/2005).





Si rileva altresi', che le censure con cui una sentenza venga impugnata per vizio della motivazione in ordine alle valutazioni delle risultanze probatorie non possono essere intese a far valere la non rispondenza della ricostruzione dei fatti operata dal Giudice del merito al diverso convincimento soggettivo della parte - pure in relazione al valore da conferirsi alle "presunzioni" la cui valutazione e' anch'essa incensurabile in sede di legittimita' alla stregua di quanto gia' riferito in merito alla valutazione delle risultanze probatorie (Cass. n. 11906/2003) -e, in particolare, non vi si puo' opporre un preteso migliore e piu' appagante coordinamento dei molteplici dati acquisiti, atteso che tali aspetti del giudizio, interni all'ambito della discrezionalita' di valutazione degli elementi di prova e dell'apprezzamento dei fatti, attengono al libero convincimento del giudice e non ai possibili vizi dell'iter formativo di tale convincimento rilevanti ai sensi della disposizione di cui all'articolo 380 c.p.c., n. 5: in caso contrario, il motivo di ricorso si risolverebbe in una inammissibile istanza di revisione delle valutazioni e dei convincimenti del Giudice di merito, idest di una nuova pronuncia sul fatto sicuramente estranea alla natura e alle finalita' del giudizio di cassazione.





Per quanto concerne, infine, l'asserita non proporzionalita' della sanzione irrogata dalla societa' rispetto all'infrazione disciplinare commessa dal Ma. si rimarca che, in tema di licenziamento per giusta causa, spetta unicamente al Giudice del merito - e non puo' essere sindacato in sede di legittimita' se sorretto da motivazione congrua ed esente da vizi logici o giuridici - l'accertamento che il fatto addebitato sia stato di gravita' tale da integrare la fattispecie di cui all'articolo 2119 c.c., (cosi', ex plurimis, Cass. n. 9884/2005, Cass. n. 11674/2005, Cass. n. 8679/2006 (secondo cui "ai fini della valutazione del rapporto di proporzionalita' il Giudice deve tenere conto non solo delle circostanze oggettive, ma anche delle modalita' soggettive della condotta del lavoratore in quanto anche esse incidono sulla determinazione della gravita' della trasgressione e, quindi, della legittimita' della sanzione stessa: l'apprezzamento di merito della proporzionalita' tra infrazione e sanzione sfugge, peraltro, a censure in sede di legittimita' se la valutazione del Giudice di merito e' sorretta da adeguata e logica motivazione)).





Nella specie, la Corte di appello di Roma ha statuito che la decisione della societa' di risolvere il rapporto di lavoro per la grave infrazione commessa dal Ma. (aggressione con pugni e calci ai danni di un collega - superiore in grado nei locali della mensa aziendale) e' stata corretta e questo mediante un percorso motivazionale certamente congruo e sicuramente esente da vizi logico-giuridici, sicche' per contrastare le doglianze proposte sul punto dal ricorrente valgono le considerazioni gia' sviluppate nel precedente "capo 3" sulle modalita' di applicazione dell'articolo 360 c.p.c., n. 5, (a cui adde Cass. n. 1168/2007 pressoche' in termini).





5 - A definitiva conferma della pronuncia di rigetto del ricorso vale, infine, riportarsi al principio di cui alla sentenza di questa Corte n. 5149/2001 in virtu' del quale, essendo stata rigettata la principale assorbente ragione di censura, il ricorso deve essere respinto nella sua interezza poiche' diventano inammissibili, per difetto di interesse, le ulteriori ragioni di censura.





6 - In definitiva, alla stregua delle considerazioni svolte, il ricorso proposto da MA.CE. deve essere integralmente respinto.





Il ricorrente, per effetto della soccombenza, va condannato al pagamento delle spese del presente giudizio di legittimita' che si liquidano come in dispositivo.





P.Q.M.





La Corte rigetta il ricorso, condanna il ricorrente al pagamento delle spese del presente giudizio di cassazione che liquida in euro 28,00, oltre a euro 2.000,00 per onorari, nonche' alle spese generali ed agli accessori di legge.





