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Composts dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
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Dott. FRANCESCO FELICETTI - Consigliere - PU
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Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Rel. Consigliere -
E' STATA D13SPOSTA
ha pronunciatoc la seguente D'UFFICIO LA
SEGUENTE
SENTENZA ANNOTAZIONE: IN
CASO DI LIFFUSIONE
sul ricorso 26460-2006 proposto da: OMETTERE LE

GENERALITA" E GLI
TONDO GIUSEPPE (C.F. TNDGPPSBM2Z5L213G), elettivamente piry rary
IDENTIFICATIVI DI:

domiciliato in ROMA, VIA ANTONIO BERTOLONI 1/E, presso

CARROZZO ENTONELLA
ET STATA DISPOSTHE
lTavvocato COGO GIAMPAOLO MARIA, che lo rappresenta € L UFFIC0 L
SEGUENTZ

difende unitamente agli avvocati MASSARI NICOLA, TONDO | vorazrons: 1n

CASC [T RIFFUSIONE

ROSANNA, giusta procura in calce al ricorso; OMETTERE - F
. GENERALITE' # GLT

2010 = ricorxente - ALTRT DATT
IDENTIFICATIVI DIT:
1956 contro

TONDO GIUSEPRPPE
CARROZZ0O ANTONELLA (c.f. CRRNNL638S51L213D);
- intimata -

avversce la sentenza n. 11/2006 della CORTE D'APPELLO



di LECCE, depositata 11 19/04/2006;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/10/2010 dal Consigliere Dott. MARIA
ROSARIA CULTRERA;

udito, per 11 ricorrente, 1'Avvocato GEMMA SASS0O, con
delega, che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. PASQUALE PAOLC MARIA CICCOLO che ha

conclusce per l'inammissibilita ¢ rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso 18.1.2000 Carrozzo Antonella ha chiesto al
Tribunale di Brindisi di pronunciare la separazione
versonale dal coniuge Tondo Giuseppe a causa di
insuperabili divergenze determinate da atteggiamenti
caratteriali del predetto, incline a relazioni
extraconiugali ed ad atti di violenza, impeditiv% di
pacifica convivenza.

Regolarmente costituito, 1l Tondo ha chiesteo che la
separazione venisse addebitata alla moglie poiché il
fallimentok dél matrimonic era stato determinato dalla

relazione extraconiugale intrattenuta nel 1994 dalla

P
oredetta con un ventenne, segulita dall’abbandono della casa“™

coniugale.

I1 Tribunale, con sentenza 22/2-30/3/2004, ha dichiarato la
separazione con addebito alla Carrozzo, a cui ha affidato
la figlia minorej ed ha posto a carico del marito il
contribuato di mantenimento della bambina in € 220,00 oltre
11 50% delle spese straordinarie necessarie alla stessa, da
concordarsi preventivamente fra i genitori.

La Carrozzo ha proposto gravame innanzi alla Corte
d’ appello di’ Lecce sostenendo, gquanto alla pronuncia
d’"addebito, che se anche dopo la crisi avevano vissuto in

.

case separate, nel 1998 wvi era stata ripresa della

corvivenza, dopo la guale non si erano verificati altri




fatti a lei addebitabili. Ha chiesto che, nonostante
dall’espletata c.t.u. fosse emersa la sua titolarita di un
patrimonioc immobiliare stimato in €163.780,00, le venisse
attribuito un assegno di‘ mantenimento o© quanto menc un
assegno alimentare ai sensi dell’art. 433 c.c. poiché non
disponeva di adeguati mezzli economici.

Il Tondo ha chiesto}&rigetto del gravame ed in via
incidentale che la decisiocone venisse riformata nella parte
in cui aveva posto a suo carico le spese di c.t.u.

La Corte territoriale, con sentenza n.ll depositata il 18
aprile 2006, in riforma della precedente statuizione, ha

P/,

attribuito l'assegno di mantenimento, dovute dal marito fh

esclusc 1'addebito a carico della Carrozzo, e le

(M

200 mensili.

Gliuseppz Tondo ha impugnato guesta decisione con ricorso
per cassazione affidato a due motiviicui non ha resistito
1l"intimata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.~ Il ricorrente denuncia violazione degli artt. 151 e 143
c.C. e vizio di omessa, illogica e contraddittoria
motivazione per non ritenutc provato 11 nesso tra la
relazione extraconiugale della Carrozzo e la crisi del
matrimonio seppur 1’infedeltd rappresenti ex se causa

a’addebito.



Lamenta che impropriamente 1l giudice d'appello avrebbe
ritenuto che la breve durata della relazione adulterina
protrattasi per scoli guattro mesi, in assenza di altri
elementi di prova, non avrebbe portata tale da determinare
la rottura del matrimonio.
Critica il passaggio logico in cui si afferma che depone in
senso contrario 1l lasso di tempo di circa sei anni
intercorso tra il fatto, avvenuto nel 1994, e la data di
comparizione innanzi al Tribunale, fissata nel 2000, che fa
,\5;0\ ’
presumere che vi,Stato un tentativo di riconciliazione che
escluderebbe l7"efficacia esclusiva dell’infedelta. Si
tratta di elemento privo di rilevanza se si considera che
nel contesto soclale d’appartenenza della coppia si &
ol
soliti risolvere di fatto la «c¢risi senza formali;éd}
giudiziarie.
Decuce illogicita della motivazione laddove esclude
1"efficienza causale della relazione adulterina intervenuta
con taie Minnella sulla base della deposizione resa da
guest’ultimo.
Formula conclusivo guesito di diritto con cui chiede se la
relazione extraconiugale violi 1’obbligo imposto dalle
norme in rubrica, sulla cui Dbase, a meno di prova
contraria, debba presumersi la valenza causale nella crisi

del matrimonio.



2 - Col secondo motive, con riferimento all’art. 156 comma
1 c.c. si duole dell’attribuzione a favore della moglie
dell’assegno di mantenimento in € 200,00 mensili;oltre €
220,00 per la figlia. Se ne lamenta sia perché la Corte
cerritoriale avrebbe considerato il fatto che la Carrozzo
non svolge attivita lavorativa, svalutando il dato
rappresentato dalla sua disponibilita di un patrimonio
immobiliare  cospicuo, sia perché avrebbe omesso il
necessario raffronto  con le sue gravose condizioni
economiche, determinate dalla percezione di un reddito
modesto e dalle necessita del nuove nucleo familiare,
composto dalla cenvivente e due figli.

Con conclusivo gquesito di diritto chiede se ha errato la
Corte territoriale per aver attribuito 17assegno di
mantenimento alla Carrozzo omettendo 11 raffronto delle
relative condizioni patrimoniali.

Il primo motivo & inammissibile.

Alle puntuali argomentazioni della decisione che ha escluso
in purnto di fatte, per tutte le ragioni illustrate, che la
causa della crisi coniugale possa ricondursi alla relazione
extraconiugale della Carrozzo, il ricorrente replica con
argomenti che non centrano affatto gquesta ratio decidendi.
Argomentando sulla base dell’affermata equazione pcsta tra
ia violazione dell’cbbligo di fedelta e la rottura del

matrimonio che ne sarebbe 17ineludibile corollario, svolge



tutta #ngserie di considerazioni che mirano in sostanza a
confutare la fondatezza della ricostruzione operata in
fatto dal giudice dfappellc, nonché dell’apprezzamento deil
fatti esaminati.

Gia per lu‘tale ragione inammissibile, la censura si ispira
a principio che la Corte di merito ha applicato nel caso
concreto orientando correttamente la sua indagine sulla
vicenda matrimoniale in oggetto, andando a verificare se
1’infed=1lta della moglie ebbe effettiva incidenza causale
sulla crisi del matrimonio. Il presupposto dell’addebito é
invero rappresentato dal nesso causale che deve
intercorrere tra la violazione dei doveri coniugali e la
crisi dell’unipne familiare, che va accertato verificando
se la relazione extraconiugale, che di regocla si presume
causa efficiente di situazione d’intollerabilita della
conﬁivenza rappresentando viclazione particolarmente grave,
non risulti comungue priva di efficienza causale, siccome
interviene 1n un menage' gla compremesso, ovvero perché,
nonostante tutts, la coppia ne abbia superato le
corseguenze recuperando un rapporto armonico (cfr. Cass. n.
8512/2006 - Cass. n. 25618/2007).

La Corze territoriale, come emerge dall’esauriente trama
motivazionale che sorregge 1'approdo, ha wvalutato in guesta
chiave esegetica 1l comportamento della Carrozzo,

ritenendolo lesivo dei suoi obblighi coniugali ma



giudicandolo privo di efficacia causale nel provocare
1"intolierabilita della‘prosecuzione del rapporto coniugale
che, arnche dopo e nonostante 1l'esperienza extraconiugale
vissuta dalla moglie, era durato ancora per ben sei anni.

I1 ricorrente smentisce la fondatezza in Jjure di tale
ricostruzione senza coglierne 1l sensc. Il comportamento
della moglie, ad avviso della Corte di merito, & senz’altro

P
contrario ai suol doveriv}

ascriversi La crisi insanabile intervenuta nella coppila che

nondimeno, non pud ad esso

ha portato al suo epilogo 1l rapporto matrimoniale.
Trattasi di un apprezzamento di fatto della vicends,
ricostruita nei sensi indicati, che ha fondato il
cop?incimento dell’ organo giudiéante circa 11 valore non
decisivo ai fini della pronuncia di addebitc di quella
viclazione. In quanto espresso nel merito e sorretto da
tessuto motivazionale pﬁntuale, logico ed immune da errori
gi diritto, tale giudizio non pud essere scrutinato in
questa sede di legittimita, essendo demandati al solo
givdice di merito sia 11 vaglic critico delle emergenze
probatcrie acquisite, che la sintesi ricostruttiva da esso
desumibile.

11 secondo motiveo & inammissibile.

l.a censura mira palesemente ad una rivisitazione nel merito
delle circostanze riferite, il cul apprezzamento  si

contesta confutandone la fondatezza. Non indirizza alcuna



critica al tessuto motivazionale della decisione né tanto
meno all’esegesi della norma rubricata offerta dall’organo
giudicante. La Corte territoriale, nella ricerca del giusto
.
equilibrio tra le effettive capacita economiche del
coniugi, valutate nel complesso degli elementi fattuali non
necessariamente reddituali ma comunque capaci d’incidere
almeno approssimativamente sulle condizioni economiche, 1n
cui si concretano le circostanze rilevanti ex art. 1506
comma 2 c.c., ha determinato il gquantum che ha ritenuto lo
abbia assicurato. Tale motive «c¢ritica nel merito 1l
risultato di questa indagine. B percid inammissibile.
Ne discende il rigetto del ricorso], omesso ogni
provvedimenzo sul governo delle spese processuali in
assenza d’attivita difensiva dell’intimata .
P.Q.M.
La Cor:e:
Rigette 11 ricorso. A norma deli’art. 52 del d.lgs n.
196/2003 in caso di diffusione del presente provvedimento
devono essere omessi generalita e dati identificativi delle
parti.

Cosl deciso in Roma, 1l 19.10.2010

I1 Consigliere Est. I1 Presidente
(dott. Marjia Rosaria Cultrera) (dott. Maria Gabriella Luccioli}
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